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Epäoikeudenmukaisuus on käsite, jota tieteessä
on totuttu käyttämään lähinnä yhteiskunnallisia
ilmiöitä kuvattaessa ja analysoitaessa. Tuossa käy-
tössä käsitteellä on enemmän tai vähemmän va-
kiintuneet käyttötarkoituksensa ja -tapansa, mut-
ta käsitteen hyödyllisyydestä ei liene juuri epäi-
lystä. Sosiaalisten suhteiden mikrotasolla oikeu-
denmukaisuus kuvaa jotakin, joka ihmisille on
hyvin luontaista ja automaattista, mutta joka tut-
kimuksessa on ollut suhteellisen vaikeasti tavoi-
tettavaa. Ihmisten välisessä jokapäiväisessä kans-
sakäymisessä oikeudenmukaisuuskokemus on sel-
keästi olemassa, mutta missä se siellä on ja miten
sitä voisi analysoida. Tätä kysymystä on sosiaali-
psykologiassa tutkittu nyt kolme vuosikymmen-
tä, ensin hapuillen ja yksittäin. Nyt hakusanoilla
procedural justice, relational justice, 
interactional justice ja organizational justice saa jo
enemmän viitteitä kuin ehtii lukea ja määrä kas-
vaa pyörryttävää vauhtia. Psykologiassa ja so-
siaalipsykologiassa oikeudenmukaisuuden tutki-
mus keskittyy tietysti oikeudenmukaisuuskoke-
muksen tutkimiseen. Jotkut tutkijat ovat siirty-
neet oikeudenmukaisuus-käsitteestä (justice) rei-
luus-käsitteeseen (fairness), jotta tämä kokemuk-
sellinen näkökulma kirkastuisi.
Mitä sitten tarkoittaa se, että sosiaalisten ta-
pahtumien ja kanssakäymisen näkeminen oikeu-
denmukaisena tai epäoikeudenmukaisena on ih-
misille luontaista. Jos ihmiset laitetaan lukemaan
kuvauksia erilaisista ihmisten välisistä konflik-
teista ja heitä pyydetään jonkin ajan kuluttua ker-
tomaan, mitä he kuvauksesta muistavat, he usein
jäsentävät tekstin tarinaksi epäoikeudenmukai-
suudesta, vaikka sitä ei kuvauksessa alun perin
ollutkaan. Jokainen vanhempi on kuullut lapsil-
taan, että jokin epämieluisa asia on ”epistä”, epä-
reilua. Oikeudenmukaisuus määrittelee ne tavat
ja säännöt, joilla me kohtelemme toisia ihmisiä ja
joita me oletamme muiden noudattavan olles-
saan tekemisissä meidän kanssamme. Robert Bies
(in press) määrittelee sosiaalisen mikro-oikeu-
denmukaisuuden ”kuumaksi latautuneeksi so-
siaaliseksi säännöksi”.
Nämä säännöt ovat meille tärkeitä ja latautu-
neita, koska ne koskettelevat jotakin keskeistä ih-
misenä olemisessa. Mikrotason sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus liittyy oikeastaan keskeisten
perustarpeittemme tyydyttämiseen. Amerikkalai-
set tutkijat julkaisivat jokin aika sitten eri kult-
tuureja vertailevat tuloksensa ihmisen tyytyväi-
syyden ja onnen edellytyksistä (Sheldon & Elliot
& Kim & Kasser 2001). Heidän tulostensa mu-
kaan ne asiat, jotka saavat ihmiset onnellisiksi eri
kulttuureissa, voitiin tiivistää kolmeen kokonai-
suuteen. Ollakseen tyytyväinen ihmisellä täytyy
olla myönteinen käsitys itsestään ja omista ky-
vyistään,  hänellä täytyy olla merkityksellinen ja
tärkeä ihmissuhde tai ihmissuhteita ja hänellä täy-
tyy olla käsitys  siitä, että hän pystyy ennakoi-
maan ja vaikuttamaan itseään koskeviin asioihin.
Ihminen tarvitsee terveen itsetunnon sekä käsi-
tyksen yhteenkuuluvuudesta ja häntä itseään kos-
kevien asioiden hallinnasta. Ne säännöt, jotka
ovat yhteydessä näiden kolmen tarpeen tai re-
surssin toteutumiseen, näyttävät pitkälti muo-
dostavan myös käsityksemme oikeudenmukai-
suudesta. 
Epäoikeudenmukainen kohtelu kertoo sen
kohteeksi joutuneille ihmisille, ettei heitä erityi-
sesti arvosteta senhetkisessä ryhmässä. Heitä on
varaa kohdella tylysti ja välinpitämättömästi. Täl-
lainen kohtelu voi heikentää itsetuntoa ja identi-
teettiä ja vaikuttaa suoraan yhteenkuuluvuuteen
ja sosiaalisten suhteiden tiiviyteen. Ympäristö,
jossa ei noudateta oikeudenmukaiseksi koettuja
sääntöjä, koetaan usein myös hallitsemattomaksi
ja ennakoimattomaksi. Ihmiset eivät tiedä, mitä
heidän teoistaan seuraa, vaan joutuvat olemaan
jatkuvasti varuillaan. Varuillaan olo on kuluttavaa
sekä psyykkisesti että fyysisesti. 
Mitä mikrotason sosiaalisen oikeudenmukai-
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suuden säännöt sitten ovat? Arkielämässä ihmisen
mielipiteiden ja käsitysten huomioon ottaminen
tai yleensä ihmisen vakavasti ottaminen on tärkeä
oikeudenmukaisuussääntö. Näitä sääntöjä on
muitakin. Kun G. Mikulan tutkimuksessa (1984)
pyydettiin opiskelijoita kuvaamaan epäoikeuden-
mukaisiksi kokemiaan tapahtumia, kolme useim-
min mainittua olivat seuraavat: a) väärät ja pe-
rusteettomat syytökset, b) palkkioiden ja kiitosten
jakaminen väärin tai sattumanvaraisin perustein
ja c) lupausten tai sopimusten pettäminen. Näi-
den lisäksi mainittiin usein se, ettei joku esimies-
asemassa myöntänyt tekemiään virheitä, oli epä-
ystävällinen tai epäkunnioittava tai käytti omaa
asemaansa väärin.
Työelämässä oikeudenmukaisuus liittyy etujen
ja palkkioiden ja toisaalta velvoitteiden jakami-
seen. Laajemmin kyse on päätöksistä ja päätök-
senteon säännöistä. Näiden sääntöjen ja järjestel-
mien tutkiminen on tuonut mukanaan uuden ta-
van tutkia myös johtamista, koalitioita ja työhön
liittyvää hyvinvointia ja työperäistä sairastamista.
Tällä hetkellä työelämän oikeudenmukaisuu-
den (organizational justice) keskeisiksi piirteiksi
on sekä amerikkalaisessa että eurooppalaisessa tut-
kimuksissa havaittu seuraavat:
– oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan 
– säännöt ovat johdonmukaisia (ihmisiä koh-
dellaan samojen periaatteiden mukaan ja samat
säännöt pätevät tänään ja huomenna)
– päätöksenteko on puolueetonta 
– päätökset perustuvat mahdollisimman oike-
aan tietoon
– päätökset ovat korjattavissa
– päätöksenteon säännöt on mahdollisimman
selkeät, ja ne on kerrottu niille, joita päätökset
koskevat.
Bies ja J. S. Moag (1986) havaitsivat, että näi-
den sääntöjen lisäksi myös sillä, kuinka ihmisiä
kohdellaan päätöksiä tehtäessä ja niistä tiedotet-
taessa, oli vaikutusta erityisesti ihmisten tunne-
reaktioihin. Tämä ihmisten kohtelun oikeuden-
mukaisuus  tarkoittaa lähinnä sitä, kohdellaanko
ihmisiä kunnioittavasti, rehellisesti ja ystävällises-
ti ja voivatko ihmiset luottaa niihin ihmisiin, jot-
ka päätöksiä tekevät. 
Tutkimusryhmämme oli kiinnostunut erityises-
ti työperäisestä sairastamisesta ja erityisesti työter-
veyden psykososiaalisista tekijöistä. Aiempiin em-
piirisiin havaintoihin perustuen oletimme, että
epäoikeudenmukaisuus aiheuttaa epävarmuutta,
stressiä ja kielteisiä tunnereaktioita, heikkenevää
itsetuntoa ja heikkenevää sitoutumista omaan työ-
paikkaan ja työhön. Pitkittynyt stressi, johon yh-
distyvät heikkenevät hallintakeinot, johtaa epä-
edullisiin muutoksiin hormonisäätelyjärjestelmäs-
sä ja autonomisen hermoston toiminnassa ja lo-
pulta terveysongelmiin. Pitkittynyt stressi saattaa
lisätä myös terveydelle haitallisten hallintakeinojen
käyttöä: lisääntyvää tupakointia ja alkoholin käyt-
töä. Jos nämä pitävät paikkansa, sosiaalisten suh-
teiden oikeudenmukaisuuden voidaan olettaa ole-
van  keskeinen ihmisen terveysresurssi. 
Tutkimustemme aineistot on kerätty kolmessa
hankkeessa. Mukana ovat olleet Mika Kivimäen
vetämä Sairaalahenkilöstön hyvinvointi -hanke,
Jussi Vahteran vetämä Kunta-10-hanke sekä Sta-
kesin edellisiä pienempi Laadukas terveyskeskus
-hanke. Tutkimuksiin on osallistunut yhteensä
kymmeniätuhansia ihmisiä ja satoja työpaikkoja.
Projektien oikeudenmukaisuustutkimuksen tä-
hän asti tuottamista julkaisuista on lista artikke-
lin lopussa. 
Oikeudenmukaisuuskokemuksen osoittaminen
itsenäiseksi terveysresurssiksi vaati näyttöä siitä 1.
että oikeudenmukaisuuskokemuksen ja tervey-
den välillä on yhteys, 2. että tuo yhteys on ajalli-
sesti kausaalitulkintaa tukeva, 3. ettei yhteys joh-
du jostakin kolmannesta tekijästä (terveyskäyt-
täytyminen, sosioekonominen asema, muut psy-
kososiaaliset tekijät) ja 4. että on olemassa jokin
järkevä mekanismi, jolla oikeudenmukaisuus voi-
si terveyteen vaikuttaa. Tämä viimeksi mainittu
tarkoittaa sekä järkevien psyykkisten että järke-
vien fysiologisten mekanismien osoittamista. 
Nämä vaiheet on kertaalleen käyty läpi jo jul-
kaistuissa tai lähiaikoina julkaistavissa alkuperäis-
tutkimuksissa. Alkuperäishavainto oikeudenmu-
kaisuuskokemuksen yhteydestä terveyteen jul-
kaistiin American Journal of Public Health -leh-
den tämän vuoden ensimmäisessä numerossa.
Tässä tutkimuksessa osoitimme, että varsin laaja
patteri epidemiologiassa käytettyjä terveysmitta-
reita oli yhteydessä oikeudenmukaisuuskoke-
mukseen miehillä ja naisilla. Tämä yhteys säilyi,
vaikka iän, sosioekonomisen aseman, terveysris-
kikäyttäytymisen ja vakiintuneiden psykososi-
aalisten terveydenennustajien yhteys terveyteen
vakioitiin. 
Myöhemmin olemme osoittaneet, ettei kään-
netty kausaliteetti selitä yhteyttä (terveys – oikeu-
denmukaisuus), että yhteys säilyy seurannassa al-
kutilanteessa terveillä tutkimukseen osallistujilla,
että vaikka jotkut persoonallisuustyypit ovat her-
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kempiä oikeudenmukaisuuskokemukselle, on
”riskipersoonallisuuden” vaikutus kuitenkin pieni.
Vakiintuneet psykososiaaliset tekijät eivät näytä
toimivan mekanismina oikeudenmukaisuuden ja
terveyden väliselle yhteydelle, vaan pikemminkin
päinvastoin. Oikeudenmukaisuuskokemuksen ja
terveysongelmien välinen yhteys näyttää voimis-
tuvan epävarmoissa ja hallitsemattomissa tilan-
teissa. Oikeudenmukaisuuskokemuksen seurauk-
set näyttävät säilyvän, vaikka työpaikkojen raken-
teelliset tekijät on otettu huomioon.
Edelleen olemme osoittaneet, että oikeuden-
mukaisuuskokemus on yhteydessä fysiologisen
stressioireyhtymän ilmenemismuotoihin, kuten
unihäiriöihin, ja että unihäiriöt näyttävät toimi-
van oikeudenmukaisuuskokemuksen terveysvai-
kutuksia välittävänä mekanismina. Alustavat tu-
loksemme osoittavat myös, että oikeudenmu-
kaisuuskokemus on yhteydessä suoremmin au-
tonomisen hermoston ylirasitustilaan, joka estää
ihmisen sydän- ja verisuonijärjestelmän normaa-
lia mukautumistoimintaa. 
Varsin laaja tutkimusevidenssi näyttäisi siis tu-
kevan sitä oletusta, että epäoikeudenmukaiseksi
koettu päätöksenteko ja kohtelu ovat riski ihmi-
sen terveydelle. Kyse on sosiaalisesta lisäriskistä,
jonka merkitys on yllättävän suuri. Niillä, jotka
työskentelivät oikeudenmukaisimmassa neljän-
neksessä, oli riski  pitkiin poissaoloihin noin 40
prosenttia pienempi kuin niillä, jotka työskente-
livät epäoikeudenmukaisimmassa neljänneksessä.
Kahden vuoden seurannassa vastaava luku oli 20
prosenttia. 
Tutkimukset eivät osoita, että johtaminen tai
päätöksenteko olisi Suomessa erityisen huonoa
tai epäoikeudenmukaista tai että tilanne olisi vii-
me aikoina erityisesti heikentynyt. Tulokset ker-
tovat siitä, että työpaikkojen ja työyksiköiden vä-
lillä on suuria eroja siinä, kuinka siellä työskente-
levät ihmiset päätöksenteon, johtamisen ja koh-
telun kokevat. Kyse on työyhteisöjen subjektiivi-
sesta kokemisesta, mutta näin jyrkät vaihtelut ei-
vät voi olla irrallaan johtamisen ja kohtelun to-
dellisesta laadusta. Tähän viittaa myös se, että tu-
lokset on toistettu myös käyttämällä yksilöiden
vastausten sijasta kunkin työyksikön vastausten
keskiarvoa. Ja kun subjektiiviset epäoikeuden-
mukaisuuskokemukset taas ovat tulosten mukaan
vahvassa yhteydessä sairastavuuteen, huonolla
kohtelulla voi olla kova hinta – paitsi ihmisten
terveydessä myös euroina laskettuna.
Vaikka oikeudenmukaisuus vaikuttaa lupaaval-
ta käsitteeltä, jonka avulla sosiaalisia suhteita, nii-
den luonnetta ja vaikutuksia voidaan tutkia, ky-
se on luultavasti huomattavasti monimutkaisem-
mista ilmiöistä, kuin nykyiset teoriat oikeuden-
mukaisuuskokemuksesta olettavat. Oppiminen,
tunteet ja edelleen fyysinen järjestelmämme ovat
tiiviisti sidoksissa sosiaalisiin suhteisiin ja so-
siaaliseen ympäristöön. Ihmisen keskeiseksi re-
surssiksi voisikin nimetä sosiaalisen älykkyyden,
herkkyyden vastaanottaa ja käsitellä sosiaalisia
viestejä, erotella sosiaalisia käsitteitä ja ratkoa so-
siaalisia ongelmia. Ihmisten johtajalle tämä älyk-
kyys olisi erityiseksi hyödyksi. 
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